Vdri Gyérgy

Sok magyar kérdés
(Radndti Sdndor: Az Egy és a Sok.
Birdlatok és méltatdsok. Jelenkor, 2010)

A kotet alcimét egyszerre lehet mifajmeg-
jelolésekként és hatarozott ércékelések igé-
reteként is olvasni: birdlarok és méltatdsok.
Valéban laudéciok és kritikik sorakoznak
tobbnyire, biar nem kiz:irél;lg a kotetben,
amely egy karakteres kritikai izlés térképe
és egy jellegzetes, viltozatlan kritikusi ke-
dély lenyomara is a kényv elismerésciben és
finoman jelzett tévnlségfart('l gcsztusaiban.
néha akdr az elragadtatis ellenére is.
Kezdjiik egy ldtszolag kiilsédleges, érickezd szovegek eseré-
ben mdsodlagos fontossagu kérdéssel, a stlussal. Radnéti Sandor
jelz6haszndlata és szovilasztdsai, ,mdnidi” beszédénck egyfajta
mélosigot kélesonoznek, és itt tobbrél van szé, mint a mivele
koznyelvi beszéd bizonyos regisztercihez valé ragaszkodasrol és
indokolt ellenszenvrdl a kompetenciat fitogtatni hivatort termi-
noldgiai fontoskodissal szemben, noha persze errél is szé van.
Ezek a nyelvi-stiliris szokdsok, ezek a stilémik (példdul a ,bd-
mulatos” jelz6 vagy — felette jellemzé médon — a . duktus”, ami a
magyar értekez6i mezényben Radnoti szovegeinek biztos ismer-
tetjele) egyfajra kultirkonzervativ attitlidére, tartdst jeleznek,
a — Radnoéti kedves szavival — bildungsbiirgertumnak a viligora
dlldsa szerint halotr, de Radnéti szimdra személyesen eleven
és érvényes miiveltségéér és magatartasaét. Eetdl a ,duktustol”
azonban idegen mindenfajta normativ kényszer, sértédott gog és
bezirkézds, pline ,utévédharc”, éppen ellenkezéleg, egyenesen
kivetkezik beléle a mérlegels, érdeklédé figyelem mindannak

vonatkozdsaban is, ami nem rokon vele. A nyitottség, adaprivités
a sajat kulturdlis habitus feladdsa nélkiil, az ezek dsszetaldlkoza-
sabol sziiletd és az osszetalilkozdsuk terepéi.i] szoigéh') .mezore”
is irdnyul6 értelmezési javaslat, ami mindig és sziitkségszertien
magdban foglalja az értékelést is, kiilonben nem lehetne javaslat,
ez Radnéti szerint a kritikai tevékenység. Ez a szdimomra szim-
patikus, s6t ténykedésem zsinérmériékéiil szolgilé elgondolds
persze maga is ebbdl a kulturdlis tradiciébol veszi eléfeltevéseit
¢s hasznos fikci6it, elsésorban a munkahipotézisként elgondolt
cimzettet, javaslataink megvitatéjdr, az e vitdkban épiil6 ,mivelt
nagykozonség™-et. Ennck a stildris elegancidnak a magabiztos-
saga ¢s elképzelt kozonsége koréhez Riz6dé bizalmassdga teszi
lehetévé az enyhe nyerseséget (,micsoda barmok voltunk, hogy
nem tanultunk meg oroszul”), sét egy ponton a gorombasdgot
is, amit tompit és szelid, folényes, némiképp egyiittérzé gany-
ként szitudl a szoveg tonusa. A szoban forgd szovegrészben, a
kotet utolsé oldalain értesiiliink arrél, hogy ’56-osok, személyek
és szervezetek kétségbeesetten és néha a fenyegetdzésig agresz-



sziven tiltakoznak a Felvonuldsi téri emlékmii ellen. Radnéd,
noha dllispontjukbél kiindulva fog hozzd az emlékmiivek kettos
természetének — az emlékezethellyé vilds igénye és az esztétikai
autondmia kovetelése kozti fesziiltség — értelmezésébe, paranoid
felvetéseiket az emlékmii ,valodi céljival” kapcsolatban idiilt
baromsdgok”-nak nevezi, mindezt azonban azutin a bijos, és
a guny hatdsossdgdr erdsitd, élér azonban tompité eufemizmus
utdn, hogy a fenyegetézéseket tugy jellemzi: ,igen csinydn be-
széltek”. Az egyiittérzés és a kiméletleniil pontos jellemzés ilyen
kikeverésére talin egyediil ez a nyelvhaszndlat lehet képes.

A ,baromsdg” és a ,duktus” ugyanannak a modornak vagy
vonzo modorossagnak kettds emblémdja. Mélyen idetartozik az,
amirdl a 80 éves Heller Agnest koszontd irdsa elején vall (an-
nak kapesin, tirgyalhaté-e egy holgy kora), hogy a lovagiassig
udvariassagi kédjdr, ha ma gyakran kétségbe vonjik is, szimdra
semmi sem renditheti meg,

Ami a karakterekben, portrékban és nekrologokban lenyi-
gozi, az a szellemi elevenség, mely sziikségszeriien nonkonfor-
mista: Eorsi legfontosabb tulajdonsdgainak egyike is ,, az drokos
kiviilmaradis a kbzmegegyezésen”; Tamas Gaspar Miklés, ahogy
Eérsi is mindig, minden korszakdban kiviil dllt egyfajta stan-
dard liberalizmus kézmegegyezésén; Konczol Csaba figurdjanak
is meghatirozé vonisa a nonkonformizmus, stb. Ez a kulvira
sajdt virdgkordt — joggal — a XIX. szdzadra dacilja, ezért killo-
nosen stlyos csapds szamira, hogy a XIX. szizad liberalizmu-
sinak ¢és nacionalizmusinak nincsen immar semmiféle helye a
magyar kulturilis emlékezetben, nem ismerjiik politikai diskur-
zusait, vitdit é kulturdlis teljesitményeir, és ezért nem alapoz-
hatjak meg és mélyithetik el mai, tobbek kdzt ezért is végreleniil
szinvonaltalan beszélgetéseinket a magyar politikai kozdsség
iigyeirél. Ezen a helyen vertiil fel egyediil, szemérmes, de erés
kultirnacionalizmusként megmutatkozva a ,miivelt nagyko-
zonség” létének problémdja-problematikussiga. Mindez szintén
éppen Edrsi és Tamas irdsa kapesan emlittetik, TGM egy Eotvos
Jozsefet aktualizalni prébilé kisérlete és az egykor oly magitol
értetéddben politikus magyar jeles figurdinak felsoroldsakor, akik-
hez Eérsi csatlakozott. Az a gesztus, hogy egy kritikakoreter a
Jdnos vitéz analizise nyit meg, felettébb erds geszeus, azt célozza,
hogy a szaktudomény terepérdl a kulturdlis 6nazonossag alakiti-
sanak terepére, tehdr a kritika terepére djfent beléphessen a szo-
veg és a tradicié, ami hordozza. Jinos vitéz alakja valésziniileg
azért kedves kiilonésen Radnérinak, mert noha Petdh élermiive
a ,promesse du bonheur” legradikilisabb igéretének jegyében
alakul, nagy elbeszélé kdlteménye mdshogy gondolkozik ebben
a Radnétit (Lukdes Gydrgy egykori tanitvdnyidt, Benjamin mo-
nografusdt) e kitetében is visszatérien foglalkoztaté kérdésben.

Jdnos vitéz interpretcidja tobbek kozt azt muratja be,
hogyan zirédik le cleve barmiféle boldog vég perspektivija
Kukoricza Janesi elétt, hogyan lesznek kalandjai ,boldogsig-
keresés” helyett elszintan fatalista haldlkereséssé, hogy aztan
legvégiil, egy utolso, Tiindérorszdg boldogsigigéretén is tilléps
viltdssal, ami radikalisan felgyorsitja az elbeszélés tempojdt, any-
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nyira, hogy lényegében mar a lezdrulisa eléue kilép beléle a f6-
szerepld, kozvetleniil a haldlra szintsdgibol mégis megsziiletik a
boldogsig — csakhogy immadr végképp egy mindenen ili, felette
bizonytalan stitusi dimenzioban.

Auden nagy képleird versének (Muséee des Beaux Arts) ér-
telmezése a szenvedés modern elgondoldsdra fur ki elsésorban
Radnértinal, szembedllitva a versben kiemelt hires kép, id. Peter
Brueghel Jkarosz bukdsa cimii festményének tapasztalatival (ez
az a kép, ami Karl Lowithet — a mi kérdésiinktsl egydltalin
nem fiiggetleniil — olyan siirin kisértette toriénelemfilozofia
elleni kiizdelmében). A szenvedés a modernitisban botrinnyi,
értelmezhetetlenné vilt. Ez a modernitisban megjelend vonas
azonban mégiscsak a zsidé-keresztény igéretben gydkerezik,
hogy .boldogok, akik sirnak, mert megvigasztaltarnak”, tehdt
a szenvedés értelmetlenségének modern tapaszialata és az erre
épiilé toriénethilozohai tery, épp Lowithidl is tudhatjuk ez, a
zsido-keresziény messianizmus megsziintetve megdrzése, ahogy
Tamas Gaspar Mikos Eétvos-esszéjérdl szolé irasiban Radnéti
is idézi tirgyir, aki arrél beszél, Hannah Arendt nyomin, hogy
ebben a gondolatban a totalitarizmus milyen silyos veszélyei rej-
lenck, jelezve egytrttal azt is, hogy TGM mdr nem ért egyet sajdt
egykori véleményével és finoman azt is, hogy 6 viszont tovdbbra
is kitart mellette.

Konrid fontos regényében, A litagatéban is azt tinnepli
Radnéti, hogy a szoveg folmérte, hogy a szenvedés megviltha-
tatlan, viszont felmutathat, megoszthaté, ez és egyediil ez vol-
na a regény feladata: a megoszuis teszi lehetévé azt, hogy ,leg-
alibb egyiitt vagyunk”, ahogy a regény zirlata mondja (ahogy
Kundera nyomin a Hisz drdt is tgy értelmezi, vgy javasolja
megovni attol, hogy apologetikus irinyregényként végképp el-
feledjiik, hogy felhivja a figyelmer arra, az Elnék Joskdén kiviil
még szimos perspektivit hagy legalibb részlegesen érvényben a
szoveg és Kardtson Gabor kényvében is épp ez, a regény szelleme
lesz az, ami felmutatja a kényv egydimenziés perspektivijinak
tarthatatlansdgit). Ezzel a néma, korldrait és lehet6ségeit ismerd
figyelemmel fiigg 6ssze Konrid, ahogy Radnéti nevezi: , életoko-
némidja” és ebben a lassi, koméros figyelemben, az Skonomi-
kus ritmusban rokon az alkata a Radnétiéval.

Ezzel az alkaual, vérmérséklettel fiigg 6ssze ralin, hogy
Radnéti Sandor nem elsésorban felfedezd kritikus. Viligosabb
lesz, mire gondolok, ha a Radnéti szdmira taldn legfontosabb
kortdrsdt, Balassa Pétert dllitom ellenpéldaul, és azt, hogy az 6
szenvedélyessége hogyan kapesolodhatotr Gssze par excellence
felfedezo jellegii kritikusi alkatival. (Talin nem kell mondanom,
hogy ebben az sszehasonlitisban bijratva sincs jelen semmi-
lyen itélet egyikiik javira sem). Ezt az érzésiinket még inkdbb
megerdsit, kissé talin csalékdva is teszi, hogy a kotet elsé felé-
ben nekrolégokat, palyaképeket, készontdket, tehdr dsszefogla-
lisokat, visszatekintéseket olvasunk hosszi, évtizedes pilydkrol
és csak a masodik felében miikritikikat. Inkabb qj és szélesebb
kontextusokat rendel egyes miivekhez és értelmezésekhez, in-
kibb elfeledettekre és mdr-mir elfeledettekre emlékezter (Sinta
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Ferenc, a Pirhuzamos torténetek kitiintetett vonatkoztatdsi pont-
jaként a Befejezetlen mondat Déryje, egy futdé megjegyzésben
Csanddi Imre, az évtizedek 6ta hallgaté Lengyel Péter) és szem-
iigyre vesz kritikai korszakokat, teljesitményeket. Alighanem
igaza lchet abban, hogy a 90-es évek legkomolyabb kritikai telje-
sitményeit a Sinistra-korzet ihlette, és Radnéti mintha megkoc-
kdztatnd azt a hipotézist, hogy a mii kivéreles jelentdségén kiviil
azért lehetett ez igy, mert a szoban forgé évtized egyik, a kritikai
diskurzusban is megjelené irodalomtudomdnyi dlproblémdja a
referencialitds és az onreferencialitds problémdja volt, aminek
alprobléma voltat Radnéti A piknik cimi kényvében igazolta
meggydzden (Bagi Zsolt Nddas-kényvéhez kapcsolédva ebben
a gylijrteményben is tirgyalja futolag), ugyanakkor Bodor mivé-
nck esetében sok mindent megmagyardzé ériclmezési szempont-
nak bizonyult. Egyetlen részleges, de nagyon nagy silyu kivétel
van csak ebben a kitetben, és egyetlen volta még jobban kieme-
li: a drimaszerzé Térey Jinos. Papp Andrissal kozosen jegyzert
'56-0s darabjuknak alighanem 6 a ,felfedezéje”, megemlékezik a
darabbol késziilt szinieldadidsrol is és sz6l a kovetkezd drimérdl,
az Asztalizenérdl is, ebben a miinemben 6 mondja ki a mérték-
add szavakat Térey elhelyezésérdl, és ez meggy6z6désem szerint
kritikai telitaldlat. A szenvedés ,botrinnyd” valdsinak modern
tapasztalata a szenvedés végsé felszimoldsinak kiilonbozo pro-
jektjeit hozta magdval, a sein és a sollen kozt tragikus szakadékot
érzékelve, és mindez leginkdbb talin épp Lukics Gydrgynek a
tragédidval kapesolatos gondolataiban mutatkozik meg. Radnéti
ezzel az elgondoldssal dllitja szembe Konrdd regényir6i bolcses-
ségér, mint ,antipolitikus” politikai krédér: Az ilyen médon
felfogort sokréregii hallgatisbol magabél azonban kialakulr egy
pozicid, a liberdlis vilignézer, a szemlél6dé magartartds, amely
nem hajlandé tragikus konfliktusok soranak litni az életer.” A
regény szelleménck megértésébél fakadé boles kovetkezetlensé-
get dicséri az irdst lezdré anckdota, amiben Konrdd, aki el6zéleg
arrol beszéle, hogy az 6ngyilkost nem kell tettében megakadi-
lyoznunk, tévesen ugy észleli, hogy Radnoéti, aki csak az erkélyre
Iép ki, le akarja magit vetni az emeletrdl és fejregetését felbe-
hagyva felkidlt: Sindor, ne!

A torténer azonban — nem viligos, csak sejthetd, hogy
ezt Radnoti észleli és mintegy duplacsavarkéne belehallgatja a
koszontdbe — nem csak az tdvos kovetkezetlenség szemlélre-
téseként érthetd meg, hanem a rezigndle liberalizmus eréreljes
birdlataként is. Konrdd ugyanis felhagy liberalizmusival, azzal
a tudasaval, hogy tgysincs mit tenni, szemlélddését levaltja akti-
vitdsra és kéreteniil kivin segiteni a mdsikon, rerSltetni mint-
egy segitségér. Kovetkezetlensége éppenséggel felszdmolja sajdc
bizisit, megmutatva, hogy a szemlélédé részvér milyen kony-
nyen fordulhatna brudlis részvédenségbe, ha 6nnén szelleme
ellenében komolyan végiggondolndk, ahogy Konrad tette, noha
természetesen maga sem gondolta komolyan, és hogy a libera-
lizmus attitidként érvényes, univerzilis és dogmatikus erkdlesi
kodként viszont nem, és hogy a szenvedéssel legaldbbis mi, a
modernség, tehit a megsziintetve megérzot zsidokereszeénység

gyermekei nem tudunk mit kezdeni, nem tudjuk béles beletéro-
déssel elengedni. A regény szelleme akkor nyilvinul meg igazin,
ha ezt az olvasatot sem hagyjuk figyelmen kiviil.

Fontos korrekeidja a Bodor-olvasds 4j hullimdnak ugyan-
akkor, hogy a ,,térségi tapasztalat” elutasitdsa letilt egy rosszul ér-
telmezett univerzalizmus nevében olyan értelmezéseker, melyek
egy nagy irodalmi és t6rténeti tradici6hoz kapesolnik, annak to-
vibbiréjivi tennék, rdadasul — ezt mdr én teszem hozzd — az uni-
verzalizmus éppen gy sematizilhatja, lapos dltalinossigokhoz
juté egzisztencidlis paraboldvd absztrahilhatja a széveget, mint
a redukrivitds veszélyére hivatkozva letiltorr ,térségi” vonatkoz-
tards. Radnéti mindezt nem nyilt polémidban fejei ki, csak ural
az dltala mélartott recepcio egy szeletében rendre gyanakvissal
kezelt lehetség produktivitdsdra.

Ami a koter talin legkomolyabb perijrafelvérteli kérelmét
illeti, a Sdnta Ferencét, az abbél a kérdésbél indul ki, milyen
formi lehet teremteni a morilis dilemmik regénybeli tirgyald-
sinak ugy. hogy a cselekményvezetés, a karakterek ne viljanak
puszta illuszericidivd a mordlis parabolinak, hogyan szabadulhat
fel a regény szelleme a tézis al6l anélkiil, hogy a regény elve-
szitené eredeti tétjét. Ez a kérdés Radnét jellegzetes kritikusi
kérdései koziil valo, a — ha tetszik — forma és vildgnézer viszonyit
firtaté kérdések koziil. Séc akdr azt is mondhatjuk, hogy bizo-
nyos helyeken tigy tiinik gondolni a szerz6, hogy az egységes
\ri]ignézct, mint o]yan. prob]ematikus, és problematikussagdnak
felolddsa lehet a (regény)forma.

Mert igaz, hogy ,,az addssdgor le kell roni, a hiiség mellett ki
kell tartani, a reményt nem szabad megcsalni. Amit rank biztak
az el6z6 nemzedékek, azt épen it kell adni a kévetkezoknek.
Igazsigra kell torekedni és igazsigosnak kell lenni.” Ugyanakkor
az is igaz, hogy ,ez nagyon nem egyszer(i. Kérdés, miként lehet
elkeriilni az erkélesi szigor merevségét, komorsagdr, feliilrdl le-
felé tekint6 emelkedettségér, 5nmagiba zirulisit. Miképpen te-
heté trténettd, viltoztathaté kozos tapaszialacd” — dll a Santa-
nekrolégot kozvetleniil kovetd Lengyel Pérer-koszontdben. Az
erkélesi maximdk 6nmagukban problematikusak a szovegben,
és problemarikussaguk csak aziltal megsziintethetd, ha mialko-
tissd vdlnak: torténewté és igy kozods tapaszialacd. Vagyis min-
den vilignézet problematikus és minden vilignézeti probléma
feloldéddsinak lehetdsége formaproblémdvd transzformilisa
— Radnéri sorai szerint.

Radnéti Sindor Fodor Géza palyidjar tirgyalva, aki hozzive-
t6leg nemzedéktdrsa, szerkesztdtdrsa volt és bizonyos vonatkozi-
sokban vele parhuzamos szellemi pdlydr futote be, rendkiviil ér-
dekes felfedezésre jut: azt dllitja, hogy Lukdces Gydrgytdl elsésor-
ban konzervativ izlésénck a zdrt, é a valésdg szétfolyd voludval
(egyébként Lukdcsnal utépikusan) szembeillitott formafogalom
segitségével toreénd igazoldsir tanulta meg, és ezt a polgdri izlést
védelmezte a tilzottan merész, a szoveg toriénetileg rekonstru-
lhaté intencidjdval szembemend, ,zdrtsdgit” felbonté rendezé-
sekkel szemben. Elsésorban egyébként éppen a balos, ideold-
giakritikus destrukciok bosszantottdk, amelyek a Vardzsfuvola




felviligosodas-képében felfedezték az elnyomist, egyszdval meg-
mutattak benne a felviligosodds dialektikdjit, ezekrdl toreéned
érveléssel igyekezett kimutatni képrelenségiiket. Késébb, utolsé
korszakdban, a Magyar Allami Operahdz eléaddsainak szellemte-
len ,konzervativizmusa” elkeseritette és megértébbé tette a ,vad”
rendezésekkel szemben. Ez az életpdlyarekonstrukeio azt mutatja
meg, hogy a Lukdcs-iskola esztétikai 6roksége nem a forradalmi
radikalizmus, hanem egyfajia kultirkonzervativizmus lehet, és
ez, lactuk, Radnétindl is megmutatkozik. Ezért gondolom azt,
hogy Vajda Mihaly, akinck legutébbi kényvérél szokatlan, Vajda
gesztusdt megismétl, olvasénapléval egybekdrdre kririkir ir, té-
ved, amikor agy véli, a lukdcsizmus tér vissza Radnéd (Nidas
Pdrhuzamos torténetek cim( kényvére vonatkozd) ,vildgnézeti”
fenntartdsaiban, noha ezek arra irinyulnak, hogy a regény ra-
dikdlisan a testi viszonyuldsokra, a ,testi megértés™-re redukilt
antropologidja nem ismeri ¢l (szemben a hasonlé testi redukci-
on alapulé Emlékiratok kinyvével) a testek kélesonviszonyairt, a
bardtsdgot és a szerelmet, a testi intimitdst, stb. Hogy ezen fenn-
tartisok valamiféle marxista vilagnézeti preferencidk reziduumai
volndnak, mikor err6l szemmel lithatéan szé sincs, ezek a sz0
legjobb értelmében vert szentimentdlis kifogdsok, melyeken
barmilyen forradalmi moral kénnyedén lendiilne wil, amirt a re-
gény ginyos parédidja Radnéti szerint maga mogott hagy, az
Isolde szerelmi haldla. Ez bizony a kultirnosztalgia hangja és a
vildgnézet sem marxista privilégium. Radnéti szerint Vajda csak
sajdt sirkdnyait keresi a szévegben, hogy aznap is megvivhasson
veliik, és nem fgyel eléggé, és talin még inkibb igaza van eb-
ben, mint els6 pillantdsra tinik. Egyébként Radnoti Nadas-kri-
tikdjdc elolvasva viligosabba vilt szimomra, miért volt épp neki
szeme a radikilis kuluarkritikus és humanizmuskritikus Kertész
Imre életmiivér dt- meg dtjaré kultirnoszialgiara. A forma és
vilignézet problémdja, dtmenete olyaténképpen mutatkozik
meg, hogy ,ugyanazt az elementiris viligrapasztalator — a tes-
ti viszonyoknak, a nemiségnek, az erotikinak mindent dthato
erejét az emberi létben — alapvetden kiilonbozé viligszemlélet
rendezi {roi viliggd az el6z6 és a mostani regényben.” Vagyis a
vildgtapasztalat konvertilisa a regényben a testi viszonyok meg-
jelenitésér célzo redukcio, amit aztin egy sajitos szemléler (it
a ,hatdrok” és  konvenciok”, ezdltal a ,szabilyralansig” — mert
ugyan mihez képest — és a ,szépség’, és ezzel mindaz, amit el6bb
felsoroltunk, tovibba a testek barmiféle kozossége lehetdségének
eltiinése) stirit tovibb viligszemléletté, nézéponttd, ez a kér lépés
hoz létre vildgot. Ez az elképzelés, azt hiszem, valamelyest adosa
a Heidelbergi esztétikdnak. A regény elemzése olyan nagyszabisi
és sulyos, hogy nyugodtan mondhatjuk a regényre adott méleo,
azzal azonos silyu kritikai vilasznak, a magyar kritikatoreénet
egyik kiemelkedd darabja, méltatdsa megérne egy onallé tanul-
minyt, szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit. Riaddsul még
ugyanebben a Holmi-szimban jelentette meg egy misik silyos,
konyvterjedelm(i Nidas-irds elemzését is, Bagi Zsolt A koriilirds
cimii mivéét. A kritika cime Pées, Pdty, Pirizs, ez az a hirom
helyszin, ahol Bagi munkdjin dolgozott. A kéztiik 1évé méret-
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és jelentéségkiilonbségre valé tekinter nélkiil egymds mellé irt
helynevek, kiilonisen Péry és Pirizs (a magyar irodalmi emléke-
zetben minden provincializmus 6rok uilvildga) egymas mellé ke-
riilésében rejlé ironikus potencidlt veszi észre, a komolysignak, a
pontossignak és az alapossiagnak olyan jelzéseként, amirt késébb
a birdlatban is széba hoz, a legnagyobb elismerés hangjdn. A sze-
liden ironizilé cimvilaszrisnak kedélybeli okai vannak, Nddas
konyvérél szolva is megjegyzi, hogy noha az irdnia szimara az
elgondolds nem biztositott teret, ennck a déntésnek az ardr azzal
kell megfizetni, hogy a testtel valé roppant komoly és paratlanul
alapos foglalatoskodis szindékolatlanul vilik néha humorossa.
Radnéd kritikai alkatinak elemendiris kiegyensilyozottsiga
finoman kapcsolatot teremt az iré és monografusa kozt, kii-
lonben — és méltin — mindkertorél a legelismerébb szavakat
szolva. Az irodalmi nyelv elkiildnithetéségének targyaldsakor
(Bagi az irodalmi nyelv egyik, az elbeszélés és a leirds melletti, az
Emlékiratok konyvére jellemzé lehetéségének tekinti a koriilirdst)
arrol beszél, hogy Bagi célkitlizése szembemegy azokkal az elkép-
zelésekkel, melyek szerint nines a tobbi nyelvhasznilat médeél
élesen elkiiloniilé irodalmi nyelv, eziltal az irodalmi 6meg- és a
magaskultira hatdrai is elmosédnak, tovibbd a filozéhiai és iro-
dalmi megszolalds kozti hatdrok is. Bagi gondolataiban egyfajta
visszatérést ldr ettol a folyamattél, és ez — mint jelzi — kedvére
van. Ugyanakkor nem osztja a szerzé bonyolult és lenytigozo
elméletének erdsen baloldali — adornoidnus — kulwirkitikajdr, a
kultiripar kiméletlen birdlatdt. Ismeri és dllni véli a hatdrokat
magas és pusztdn szorakoztat6 irodalom kozott, azonban nem-
hogy nem binja, ha ez utébbi kiszolgdlja igényeit anélkiil, hogy
konfrontilédna veliik, ellenkezéleg, Grommel veszi alkalomad-
tan. A Fogwdgrol egyenesen ugy véli, hogy bizonyos értelemben
klasszikus kalandregény, remek, szorakoztatva tanito lektdr, a
kalandregényekétsl ugyanakkor idegen, kegyetleniil perspekti-
vitlan, a perspektivikar kéjesen felnyito és kiméletleniil lezird
vildgképpel, amolyan Jokai konnyed stilj¢ben megirt Kemény
Zsigmond-regény. A regény vége azonban szerinte kibujt ,a ra-
dikilis szkepszis legvégs6, nihilista kévetkeztetése alél.” En ezt
misképp litom. Az, hogy a f6hés még mindig, mindennek elle-
nére élni akar, utolsé esélyét, a halilt is elveszi, hogy megmene-
kiiljon ,odadtra”, halila sem lesz szabadulds a ,fogsag™-bol, ezzel
kapja meg végsé és a végsokig kegyetlen értelmér a cim.

Parti Nagy Lajos prozdjit targyalva furcsa kifejezést hasznal
a kritikus, a ,leleményesség rutinjd”-tél 6v. De hogy leher lele-
ményes a rutin? Ugy tiinik, az is lehet mechanikus, ami tletes.
Meggy6ziédésem szerint a 90-es évek avulo, meglepéen gyor-
san avulé magyar irodalmi munkdi (nem minden, messze nem
minden, persze) avulisuk hihetetleniil frappins magyardzatit
kapjik ebben a szintagmiban. Ugyanakkor felmeriil a kérdés,
hogy Zivada Pil hiheretlen stilusérzékkel, kompozicids Gtletes-
séggel megirt szivegeit nem fenyegeti-e hasonlé veszély. Radnéti
Sandor A fényképész utokordrol szélva, mely konyv taldn szerinte
is és szerintem bizonyosan Zivada legjobb regénye, érintéle-
gesen problematizdlja is a kérdést: ,Zivada Pil — azt hiszem
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— tisztaban van azzal, hogy regényeinek van érintkezési pontja a
lektdirrel, s erre 6t nem a szokadanul és 6rvendetesen nagy nép-
szerliségének kelletr figyelmeztetnie. A térténet elmesélésének
kozvetlenségében rejlé naivitdst ndla a furfang ellensiilyozza, a
mdr emlitett rejovényszer( regényszerkezer a maga rendkiviili
pontossagu illeszkedéseivel (nincs az a sz2iréproba, amely ne di-
csérné a toreénet elgondoldsinak és kidolgozdsinak koriiltekintd
alapossagar), valamint A fényképész... még bovebben emliten-
d6 technikai tjitisa, az velbeszéli koruse megreremtése.” De
a kélségbe nem vonhatd furfang. a ,,]clc:né::ycsség" szemléleti
értelemben lehet vilasz” a naivitds problémadjira? Radnéti mir
itt el6re jelzi a vilaszt, az elbeszéli kérus szemléleti elemként
kétségreleniil fontos konyvvé teszi Zivada harmadik regényét.
(Ennek az irdsnak a cime — a zsidékérdésre utalva — Egy magyar
kérdés, melynek a kotetcim szellemében torténé kiforditisa jut-
tatta kritikdja ciméhez e sorok iréjat). A Virdgzabdlok-kritika a
Nidas- és a Térey-irds melletti legsilyosabb darabja a kétetnek,
azért tartja jelentékeny minek a Virdgzabdlékat, mert nem en-
ged utdna civilizdcidkritikus” héseinek, megmutatja, hogy az
6 viliguk épp olyan iires és célalan, amilyen kevéssé poétikus
és nyilegyenes haladdsi irinyin a semmibe rtarté a masik e is.
»Megmaradunk a természet csoddindl vagy magunk kezdjitk
gydrtani a csodikat — mindkettér meg fogjuk binni” — utal
finoman Kierkegaard-ra. Csakhogy Radnéti itt mintha nem
tisztdn a regény szellemének volna lekételezettje, hanem kis-
s¢ a felviligosodas szelleménck. Az, hogy a szegedi drviz ,nem
volt fiiggetlen az drvizvédelmi munkilatokrdl [...] a gdrak kozé
szoritds novelte a folyo energidjdr [...] A felviligosodas e dialek-
tikdjit persze tanuldsi folyamacnak is fel lehet fogni, ahol egy
hatalmas sokk, a védmiiveket lerombolé nagy drviz (ij megoldi-
sokra vagy nagyobb eréfeszitésekre készteti a tanulékony embe-
riséger.” Ez a még tjabb dialektikus dtcsapds a minden — elére
soha nem lathaté — problémar észhasznilatinak ilyen médon
elvileg is korlitlan haralmdval diadalmasan megoldé emberi-
ségbe és a végrelen, 6nndn ricorsot utjabol mindig félresoprd
haladdsba, szerkezetét tekintve vallasos hitet feltételez. (Midén
ezt irom, a technikai appardrtus, az ,olajfogé kupola” — egyelé-
re — nem képes elhdritani az Egyesiilt Allamok déli partjainal
kialakulé 6kologiai katasztrofir). Arrél azonban végképp meg-
gy6zi olvaséjir az irds, hogy nagyon rosszul tessziik, ha esetleges
stildris preferencidink miatt nem adunk esélyt Darvasi konyvé-
nek. Ha mintaszertien figyelmes és érté negativ, mi tébb, meg-
semmisitd kritikdra keresnénk példit, jobbat aligha taldlnink a
Kardtson Gdbor Otvenhatos regényér tirgyalé Radnéti-recenzié
elejénél, ahol az ,egy ilyen” kifejezés gyakori hasznilatabél fejri
ki lényegében maradékralanul a kényv minden sajdrsdgdr, va-
gyis esenddségér. Az irds a tovdbbiakban is roppant szellemes,
meggyozd és még cmpatikus. méltényos is, sOt még ezen il is
van benne valami tovibbi bolcsesség Radnéti egy nagyon fon-
tos mondatdban: ,De ami a mostani gdtat illeti, az ne legyen.
Méghozzi azért, mert ha az ember nem tud eligazodni az érvek
kézort, helyes, ha tradicidjir koveti, az én tradiciém pedig a

demokratikus ellenzéké, melynck fontos, ha nem is egy iigye
volt ez” (Kiilonben finom belsé rim Darvasi és Kardtson igen
kiilonbozé szinvonali munkdinak tematikus rimeik — a Duna
és a Tisza valaminrt a folyékhoz kapcsolédé civiliziciokritikai
attitidék — miatti egymds mellé helyezése, a kiviléan szerkesz-
tert kotet nem egy ilyen poénnal ajindékoz meg benniinket).
A tradicié kovetése a rechnikai-kalkulativ racionalitds érveivel
szemben, ami ésszerisiteni, tehdt szervesen alakult formajiban
felszamolni kivinja egyiittélésiink tereit, és ami nem ismer el-
lentmondist az ,ész szavanak”, tehdart fundamentalista, ha nem
is a romantikus, restaurativ értelemben. Viszont szintén meg-
kérdéjelezhetetlen végso alapra hivatkozik. Ennek felismerése a
politikai kzosségben is megsziilhetné a regény annyira hiany-
26 ironikus szellemét, ami Kardtson kényvében — malgré lui
— megszilletett.

A Téreyrol szol6 szovegek — koztitk a kivételes jelentosé-
gl (Papp Andrdssal kozdsen irt) Kazamartdk-kritika — szintén
6nall6 elemzd anulmanyt kévetelnének. A tdmeg mint dramai
aktor problémdjinak téreéneti kitekineéssel kisért értelmezése a
Nidas-irds melletti masik magaslati pontja a kétetnek. Erdemes
észrevenni, hogy egy ponton ez az irds is utal a kétetcimmé
emelt Nddas-irdsra, méghozzd hangsilyos ponton. A darabbdl
idézett kérdésre — \Mit ér az egy, a sokkal 6sszemérve” — sziiletik
meg az ezen szoveg cimére utald, az irds tézisét kimondé vilasz:
WA sok drimdja ez”. A kritikagylijtemény cime tehdt egyszerre
utal Nidasra és Téreyre, kiemeli ket a kitetbél.

Innen mir csak a forradalomrél sz6l6 irdsokat olvashatunk
egészen a koret végéig. Egy elemzést az 56-o0s forradalom talin
legvonzdbb hése, Angyal Istvin sajdt kezii vallomdsairél, azok-
1ol az egyébként olcsod sémakrol, amelyek irdnyitotrdk retreinek
dramaturgidjit, én ezt, bevallom, a vonatkozé sémik alkalmi,
Angyal sorsiban létrejévo apotedzisaként olvastam. Erre kovet-
kezik egy informativ és okos dttekintés a forradalom filmes uté-
életérdl, amelyet persze inkdbb a rendszerviltds utdn uraltak el
a sémak, és nyomot hagytak a kéztéri emlékmivek némelyikén
is, meginditva vagy mdr bevégezve '56 banalizilodasir, vagyis a
ritualizilr felejiést.

A zdr6 irasra mir utaltam, ebben meditdl Radnéti az emlék-
miivek kett6s természetérdl, csak részleges esztérikai autonémis-
jarol. Az emlékminek az emlékezetkozosség emlékezési igényeit
is ki kell elégitenie, de erre a kettds feladatra rendelkezésére dll
egyfajta formai koznyelv. Ugyanakkor vildgossd vilik, hogy en-
nek mechanikus alkalmazdsa — a Felvonulisi téri emlékmi ese-
tében — nem oldja meg a problémir, csak technikailag szakad el
a miivészileg igénytelen emlékezethelyektdl, de nem dinamizdlja
képzeteinket, gondolatainkat. A j6 emlékmi azonban nem egy-
szertien kielégiti az emlékezetkdzdsség elvirdsait, hanem formdl-
ja is okert, tjraakrualizdlja a kollektiv identitds bazisdul szolgdlé
eseményt és ezdlal részlegesen djradefinidlja és Wjraalapitja az
emlékezd kozosség kollektiv identitisit. Es ha gy nézziik, mir
nem is kiillénbozik alapvetden barmely mds, szintén a befoga-

ddsban aktualizdlédé mialkotdscdl.




Az elmulr évek erés mezényben is legnagyszer(ibb kritika-
kotetének sikeriil az egy és a sok egyiitrélését megvalésitania.
Egyes szivegei mind, a legalkalmibbak is helytillnak magukért
és nem érezzitk problémdsnak bevilogatisukar, levegévételiik
ritmusa a legalaposabb irisok kénnyen felismerheté rokondvd
teszi Gket, és — a szerkesztésiiknek és nsilyuknak készonhet6en
— egyiittesiik alatt egyszeriien beszakad az asztal.



